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Stellungnahme

CO,-Grenzausgleich (CBAM)

Kernforderungen der deutschen Aluminiumindustrie

Bis zur Implementierung und Bewertung aller hier vorgeschlagenen Anderungen sollte Aluminium
aus dem CBAM-Anwendungsbereich genommen werden.

CBAM darf keinesfalls die indirekten CO2-Emissionen der Aluminiumindustrie erfassen.

Fiir jede Tonne importiertes Aluminium sollte ein Standardwert verwendet werden, unabhangig
von der Produktionsart.

Die EU hat 2023 die Einflihrung eines CO,-Grenzausgleichsmechanismus (Carbon Border
Adjustment Mechanism — ,,CBAM*) beschlossen, der auch Aluminium erfasst. Aluminium
Deutschland fordert die Herausnahme von Aluminium aus dem CBAM-Anwendungsbereich
und die Beibehaltung der bestehenden Carbon-Leakage-MaRnahmen. Denn CBAM verzerrt
den internationalen Wettbewerb zu Lasten der Aluminiumunternehmen, férdert Carbon
Leakage anstelle Carbon-Leakage-Schutz zu bieten, gefdhrdet die Transformation der
europaischen Aluminiumindustrie, sieht keine Losung fiir Exporte vor, birgt zollrechtliche
Komplikationen und verhindert nicht effektiv seine Umgehung.

1. Ein CO2-Grenzausgleich ist fiir die Aluminiumindustrie ungeeignet

Da CBAM in der aktuellen Ausfiihrung Carbon Leakage in der Aluminiumindustrie férdert,
muss die kostenlose Zuteilung auch weiterhin flr Branchen bestehen bleiben, die von CBAM
erfasste Produkte herstellen. Nach Ansicht der Politik soll dies jedoch nicht erfolgen. Es ist
absehbar, dass insbesondere durch die Verteuerung des Aluminiums in der EU (s. Abschnitt 3)
und die Umgehungsmaoglichkeiten (s. Abschnitt 7), die negativen Auswirkungen fiir die
europaische Aluminiumindustrie gravierend sein werden.

Selbst wenn alle nachfolgenden Forderungen dieses Papiers umgesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass sich CBAM negativ auf die gesamte Aluminium-Wertschopfungskette
auswirken wird. Aluminium Deutschland fordert daher, die Anwendung des CBAM fiir
Aluminium und die schrittweise Reduzierung der kostenlosen Zuteilung fir die
Aluminiumindustrie sofort zu stoppen (,,stop the clock”), bis alle in diesem Papier genannten
Anderungsvorschlidge umgesetzt worden sind. Insbesondere die Forderungen in den
Abschnitten 2 und 3 sind zwingende Voraussetzung fiir ein CBAM, dass der Branche nicht
schadet. Anschliefend muss eine umfassende Bewertung der Auswirkungen des CBAM auf die
Wettbewerbsfihigkeit der Aluminiumindustrie erfolgen. Sollte diese Bewertung den Fall
bestatigen, dass auch ein nach unseren Vorschlagen gedanderter CBAM die
Wettbewerbsfahigkeit der Aluminium-Wertschépfungskette nicht erhalten kann, sollte
Aluminium aus dem Anwendungsbereich genommen werden. Aus Klimaschutzsicht hatte die
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Herausnahme von Aluminium kaum bzw. keine Auswirkungen, da Aluminiumimporte lediglich
3% des CO,-Gehalts aller Importe von CBAM-Gltern ausmachen.

Die Politik darf die Aluminiumindustrie nicht vor die Wahl stellen, mit einem ungeeigneten
Carbon-Leakage-Instrument oder mit gar keinen Carbon-Leakage-Schutz auskommen zu
missen. Gerade mit der fortschreitenden Verringerung der Zertifikate im EU-ETS bedarf es
daher weiterer Entlastungsmalnahmen und neuer Férderinstrumente zur Dekarbonisierung,
die auf die Besonderheiten der Aluminiumindustrie zugeschnitten sind.

2. Keine Einbeziehung indirekter CO;-Kosten

CBAM erfasst zwar grundsatzlich alle CO,-Kosten der einbezogenen Produkte, jedoch
richtigerweise nicht die indirekten CO,-Kosten der Sektoren, die eine Strompreiskompensation
(SPK) erhalten. Die Kommission muss aber die Einbeziehung genau dieser Emissionen prifen.
Die Aluminiumproduktion ist stromintensiv; Stromkosten kdnnen bis zu 45 % der
Gesamtkosten ausmachen. Die indirekten CO,-Kosten, die bei den Stromverbrauchern
anfallen, sind in Europa dabei stets hoher als die indirekten CO2- Emissionen, die bei der
Stromerzeugung entstehen. Grund hierfir ist, dass die indirekten CO;-Kosten durch die
Grenzkosten der Stromerzeugung — in der Regel ein gas- oder kohlebefeuertes Kraftwerk —
determiniert werden. Diese Kraftwerksbetreiber legen die Zertifikatekosten auf die
GrofBhandelsstrompreise um. Da fiir jede Stromerzeugungstechnologie, auch die aus
erneuerbaren Energiequellen, derselbe Marktpreis gezahlt wird, sind die indirekten CO»-
Kosten stets hoher als die tatsachlichen indirekten Emissionen. Dieses Phanomen tritt in
Drittlandern nicht auf. Ein CBAM kann dieses Problem nicht I6sen.

Die SPK darf nicht durch CBAM ersetzt werden. Die derzeit gliltigen Beihilfeleitlinien fiir die
SPK sind grundsatzlich geeignet, um die stromintensive Industrie vor der Abwanderung ihrer
Produktion und Investitionen zu schiitzen, die aufgrund héherer Strompreise durch indirekte
CO;-Kosten verursacht werden. Sie muss daher weiterhin fiir alle berechtigten CBAM-Sektoren
gelten.

Sollte die Diskrepanz zwischen indirekten Emissionen und Kosten irgendwie geldst werden
kénnen, wird Aluminium bei Einbeziehung der indirekten Emissionen der SPK-Sektoren zu
teuer, um in der EU verarbeitet werden zu kdnnen. Durch diese Verteuerung wiirde das
Carbon-Leakage-Risiko flir Metallverarbeiter und Halbzeugproduzenten weiter steigen. Denn
sowohl in der EU produziertes Aluminium wird ohne SPK in heutigem Umfang teurer als auch
importiertes Aluminium, dessen CBAM-Abgabe durch die Einbeziehung der indirekten
Emissionen weiter ansteigen wiirde. Europa ist auf Importe angewiesen, um den Bedarf der
nachgelagerten Aluminiumverarbeiter zu decken. Heute werden ca. 54 % des
Aluminiumbedarfs der EU durch Importe gedeckt. Die sinkende Wettbewerbsfahigkeit der
Verarbeiter durch die Verteuerung ist ein weiterer Grund dafiir, warum die indirekten
Emissionen der SPK-Sektoren nicht von CBAM erfasst sein dirfen.
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3. Zusatzlicher Wettbewerbsnachteil fiir Sekundarproduzenten und Verarbeiter

Aluminium wird an internationalen Borsen zu einheitlichen Preisen gehandelt. Referenz fir
den Aluminiumpreis ist die London Metal Exchange (LME). Hinzu kommt die duty paid Pramie
(Fastmarkets) fur die lokale Verfligbarkeit. Diese Pramie fallt in den einzelnen Weltregionen
unterschiedlich hoch aus und wird in der Regel fiir den Einfuhrort bzw. -hafen ermittelt. Sie
besteht aus den Kosten fiir die Transportfahigkeit des Aluminiums, den Transport- und
Lagerkosten sowie gegebenenfalls dem Zollsatz auf Aluminiumimporte. Kiinftig werden in der
EU auch die CBAM-Kosten Teil dieser duty paid Marktpramie sein, welche als Preisreferenz fiir
Aluminium in der EU gilt, unabhangig davon, wie dieses Aluminium hergestellt wurde. Auch
Aluminiumschrott ist von dieser Preisreferenz betroffen, da sich sein Preis unmittelbar danach
richtet. Der Aluminiumpreis wird bestimmt durch den Aluminiumprimarproduzenten mit den
hochsten Kosten, der fiir die Nachfragedeckung der letzten Tonne Aluminium bendtigt wird. Es
ist unerheblich, ob es sich dabei um heimisch produziertes oder importiertes Aluminium
handelt.

Aluminiumproduzenten und -verarbeiter in der EU werden so gegenliber ihren
Wettbewerbern im Ausland benachteiligt: Zum einen entfallt fir sie die kostenlose Zuteilung
fir die COz-Emissionen der Herstellung bzw. Weiterverarbeitung. Diese soll ausgeglichen
werden durch den CBAM-Aufschlag. Ob das effektiv gelingen wird, ist aufgrund der vielen
Schwachen von CBAM sehr fraglich. Zum anderen fiihrt CBAM zu einer Verteuerung ihres
Vorprodukts?, dessen Preis sich in der EU nach der durch CBAM erhéhten duty paid Pramie als
Referenz richtet (s. 0.). Aluminiumverarbeiter in der EU missen stets den EU-einheitlichen
Preis fir ihr Vorprodukt Aluminium zahlen, unabhangig davon, ob das in ihrer Verarbeitung
eingesetzte Aluminium COz-arm hergestellt wurde oder nicht. Analog miissen
Aluminiumrecycler den am EU-einheitlichen Aluminiumpreis gekoppelten Preis fir ihr
Vorprodukt Schrott zahlen.

Aluminiumproduzenten in Drittstaaten kdnnen denselben EU-einheitlichen Preis fir ihr
Aluminium in der EU verlangen, haben jedoch verschiedene Mdoglichkeiten, ihre Kosten fiir die
Einfuhr in die EU zu senken, indem sie

e eine CO,-Abgabe auf Basis ihrer tatsachlichen Emissionen zahlen anstatt auf dem des in
der EU preissetzenden Aluminiumprimarproduzenten,

e ihren Vorprodukteinsatz umschichten kdnnen und COz-arme Materialien in ihrer
Produktion fir die EU nutzen, um die CBAM-Gebihr weiter zu senken (Schrott oder
sekundar oder kohlenstoffarm produziertes Primarmaterial),

e CBAM leicht ganzlich umgehen kénnen (s. Abschnitt 7), und

e CO;-Kosten nur fiir den Teil ihrer Produktion zahlen, der in die EU geht, und daher
mogliche CBAM-Kosten leichter im Gesamtunternehmen absorbieren kdnnen.

Die heute verbreitetste Produktionsart, um COz-armes Aluminium herzustellen, ist Recycling.
Hier bevorzugt CBAM Produzenten in Drittstaaten auf besonders einfache Weise. Durch
Deklarieren der ,Sekundarroute” (hergestellt aus Recycling) muss lediglich eine CBAM-Abgabe
fiir die Emissionen der Verarbeitung beim Import zum freien Verkehr entrichtet werden, nicht
jedoch fir die Emissionen des Ausgangsmaterials. Aluminiumschrott kann zur Herstellung fast

1 Das sind sowohl Aluminiumschrott fiir das Recycling als auch primar und sekundar produziertes Aluminium fiir
die Weiterverarbeitung
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aller importierten Produkte verwendet werden, die unter CBAM fallen. Der Schrottgehalt im
importierten Produkt ist nicht Gberprifbar. Jeder Produzent in einem Drittstaat kann seinem
Kunden, der Aluminiumprodukte in die EU? einfuihrt, angeben, dass dieses Produkt aus Schrott
hergestellt wurde. Bei den Importeuren fallt also keine CBAM-Gebiihr an der Grenze an, aulRer
ggf. fir die in der Weiterverarbeitung entstandenen Emissionen. Aufgrund der EU-
einheitlichen Preisbildung kann das Aluminium jedoch zum selben Preis inklusive des CBAM-
Elements in der Fastmarkets-Preisreferenz auf dem EU-Markt angeboten werden. Somit hat
importiertes Aluminium einen gravierenden Wettbewerbsvorteil gegeniliber hier produziertem
bzw. verarbeitetem Aluminium.

Die Einbeziehung der Zolltarifnrummer 7602 (Abfalle und Schrott aus Aluminium) in CBAM
wirde diesen Nachteil nicht beheben, da es bei dieser Umgehungsproblematik nicht um
Schrotte an sich, sondern den bereits verarbeiteten Schrottanteil in hergestellten
Aluminiumprodukten geht. Die Einbeziehung dieser Schrotte kann sich sogar negativ auf das
Recycling in der EU auswirken und somit den Zielen des EU Green Deals zuwiderlaufen.

Die Verteuerung des Vormaterials fir Aluminiumrecycler (Schrott) und -verarbeiter (primar
oder sekundar produziertes Aluminium) durch den CBAM-Preiseffekt kann die ohnehin
einsetzende Verteuerung aufgrund der entfallenden freien Zuteilung in dieser Industrie noch
verstarken. CBAM, als Carbon-Leakage-Schutz gedacht, verschlechtert also die
Wettbewerbsfahigkeit der Aluminiumindustrie in der EU gegenliber Importen iber die
,Sekundarroute” oder anderweitig im Drittstaat COz-arm hergestelltem, unverarbeitetem
Aluminium. Dies ist ein wesentlicher Beleg dafiir, dass CBAM fiir Aluminium ungeeignet ist und
keinen Carbon-Leakage-Schutz bietet.

Auch der Legislativvorschlag aus Dezember 20252 16st dieses Problem nicht. Die vorgesehene
Einbeziehung von pre-consumer Schrott lasst das Schlupfloch lber post-consumer Schrott
offen. Vor allem aber greift der Ansatz bereits im Grundsatz zu kurz: Solange importiertes
Aluminium je nach primarer oder sekundarer Produktionsroute unterschiedlich behandelt
wird, tragen Importeure nicht dieselben CO;-Kosten wie europaische Unternehmen, erhalten
aber dennoch denselben Preis flr ihr Aluminium. Der Wettbewerbsnachteil fir die heimische
Aluminiumindustrie bleibt damit bestehen.

Lésungsvorschlag:

Um den dargelegten Wettbewerbsnachteil flir die europdische Aluminiumindustrie
einzudammen, muss sichergestellt sein, dass fiir den Aluminiumanteil jedes CBAM-Produkts
derselbe CO,-Gehalt und damit dieselben CO;-Kosten angesetzt werden. Hierfliir miissen bei
allen Importen Standardwerte fiir unverarbeitetes Aluminium verwendet werden. Dieser
Standardwert wirde auf Aluminium als Rohform (7601) und Aluminium, das als Vorprodukt in
von CBAM erfassten Aluminiumprodukten (7601, 7603-7616) enthalten ist, angewendet
werden. Dieser einheitliche Standardwert sollte auf den durchschnittlichen direkten CO»-
Emissionen bei der Primdraluminiumproduktion im Herkunftsland basieren und auf die Menge
des Aluminiums im importierten Aluminiumprodukt angewendet werden. Falls es im
Herkunftsland keine Primarproduktion gibt oder das Land nicht bekannt ist, sollte der

2 Hierzu z&hlt in diesem Papier auch der Européische Wirtschaftsraum (EWR) und die Européische
Freihandelsassoziation (EFTA)
3 KOM(2025) 989: Vorschlag fiir die Ausweitung des Anwendungsbereichs auf nachgelagerte Waren sowie auf
MaRnahmen zur Bekdmpfung von Umgehungspraktiken
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Standardwert auf dem weltweiten Durchschnitt flir Primarproduktion basieren. Tatsachliche
Emissionen sollten, wenn iberhaupt, nur fiir die Verarbeitung des Metalls gemeldet werden.

4. Ausweitung des Anwendungsbereichs vertikal entlang der Wertschopfungskette

Solange CBAM in Kraft und Aluminium davon erfasst ist, missen auch Halbzeuge und
Endprodukte erfasst werden, da sonst ein GroRteil der gehandelten Erzeugnisse
unbericksichtigt bleibt. Hierdurch kann zusatzliches Abwanderungsrisiko auf die nachste Stufe
der Wertschopfungskette verlegt werden. Fiir Hersteller nicht-erfasster
Aluminiumendprodukte ware es demnach gilinstiger, in einem Drittstaat zu produzieren als in
der EU, weil er dort seine Grundstoffe und Halbzeuge glinstiger bekommt und diese dann
ohne Zuschlag in der EU absetzen kann. Bei der Erfassung von Endprodukten ware dies nicht
der Fall. Daher missten auch bei Aluminium alle Stufen der Wertschépfungskette vom CBAM
erfasst sein. Der Legislativvorschlag hierzu [KOM(2025) 989] bleibt jedoch deutlich dahinter
zuriick, da er fir Aluminium nur einen begrenzten Ausschnitt der relevanten Halbzeuge und
Endprodukte erfasst. Ausgenommen sollten Schrotte sein, da ihre Verfligbarkeit in der EU
begrenzt ist, sie jedoch aufgrund ihrer Recyclingeigenschaften essenziell fiir die Ziele des EU
Green Deals sind.

Gegen diesen Ansatz spricht, dass der biirokratische Aufwand fiir zusatzliche Produkte auf das
Aufwandsniveau bereits heute erfasster Produkte angehoben werden wiirde. Dies wiirde
jedoch die negativen Auswirkungen von CBAM zumindest etwas begrenzen.

5. Verringerung der biirokratischen Anforderungen erforderlich

CBAM verursacht einen sehr hohen birokratischen Aufwand fir weite Teile der Industrie.
Insbesondere fir den Mittelstand, der haufig nur kleine Mengen importiert und dem zugleich
Ressourcen fiir diese Mehrarbeit fehlen, steht der biirokratische Aufwand in keinem
sachgerechten Verhaltnis zur Menge der gemeldeten Emissionen. Die Politik will, entgegen
dem sowohl auf europaischer als auch nationaler Ebene erklarten Ziel des Biirokratieabbaus,
weiter an CBAM festhalten, obwohl er nachweislich die administrativen Pflichten von
Unternehmen und Behorden massiv erhéht. Mit jeder Erweiterung des CBAM steigen diese
administrativen Blrden weiter an.

6. Exportlosung

Die CBAM-Verordnung enthalt keine Losung fiir Exporte aus der EU hinaus. Dabei verursacht
CBAM erhebliche Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Aluminiumproduzenten auch auf allen
Markten aufRerhalb der EU. Zum einen erh6hen sich die Produktionskosten aufgrund
unvollstandiger kostenloser Zuteilung und zusatzlicher, schrittweiser Reduktion der
kostenlosen Zuteilung fir die CBAM-Sektoren. Zum anderen stellen die durch CBAM erhdhten
Kosten fir Vorprodukte (s. Abschnitt 3) einen Wettbewerbsnachteil fir europaische
Aluminiumunternehmen gegeniber internationalen Wettbewerbern auch auf allen Nicht-EU-
Markten dar. Daher missen in der EU produzierte Giter, die aus der EU exportiert werden,
eine Erstattung fur die nicht durch bestehenden Carbon-Leakage-Schutz kompensierten CO3-
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Kosten und die hoheren Kosten fiir ihre Vorprodukte erhalten. Dabei muss gleichzeitig die
Konformitat mit dem Recht der Welthandelsorganisation (WTQO) gewahrleistet sein.

Der Vorschlag der Europdischen Kommission fir eine Exportlésung im Rahmen eines
Temporaren Dekarbonisierungsfonds [KOM(2025) 990] sind vollig unzureichend, auch weil
viele durch CBAM betroffene Bereiche gar nicht erfasst werden. Hierzu gehoren z. B. die
Anlagen von Aluminiumproduzenten und -verarbeitern, die nicht im ETS sind.

7. Umgehungsmaoglichkeiten

Drittstaaten konnten einen CBAM umgehen, indem sie die Handelsstréme so verandern
(resource shuffling), dass die Produkte mit dem niedrigsten CO,-Gehalt nach Europa exportiert
werden, wahrend die verbleibenden Produkte mit hohem CO,-Gehalt in Regionen verkauft
werden, in denen es keine protektionistischen MalBnahmen hinsichtlich des Kohlenstoffgehalts
gibt. Es muss rechtlich klarer vorgegeben werden, dass solche Praktiken verboten sind. Hierflr
sollten die Emissionen des gesamten Unternehmens bzw. Standorts herangezogen werden,
damit dieses seine Produktion nicht in eine CO2-arme Herstellung fir Produkte, die in die EU
eingefiihrt werden, und eine CO,-reiche Herstellung fir Produkte, die im Inland oder dem Rest
der Welt verkauft werden, unterteilen kann.

Zudem sollten weitere Beispiele zu Art. 27 aufgenommen werden, um sicherzustellen, dass
diese Praktiken als Umgehung von CBAM angesehen werden. Ein Beispiel ware die Praxis, dass
sich Unternehmen in Drittstaaten gegenseitig internen Schrott verkaufen, anstatt ihn innerhalb
der eigenen Produktion zu behalten. Dadurch erhéhen sie kiinstlich ihren deklarierten
Schrotteinsatz und verringern somit den in CBAM ausgewiesenen CO-Gehalt. Ein weiteres
Beispiel ware die Schaffung einer separaten Unternehmenseinheit fiir COz-arme Herstellung
fiir den Export in die EU, wahrend die CO,-reiche Herstellung desselben Produkts weiterhin fiir
den Rest der Welt bestimmt ist.

CBAM kann ganzlich umgangen werden, wenn Drittstaaten einen anrechenbaren CO;-Preis
einflhren, der groRer/gleich dem ETS-Preis ist. Dies ist sogar erklartes Ziel des CBAM. Wird die
CO;-Kostenbelastung dieser Unternehmen durch verdeckte anderweitige Subventionen wieder
ausgeglichen, schopfen diese Unternehmen die in der EU eingepreisten CO,-Kosten in den
Marktpramien vollstandig ab. Fiir den 6ffentlichen Haushalt dieser Drittstaaten ware es im
schlechtesten Fall ein Nullsummenspiel, denn es waren zusatzliche Steuereinnahmen durch
hohere Unternehmensgewinne zu erwarten. Dieses Szenario ist gerade flir Aluminium zu
beflirchten, da ca. 73 % der globalen Primaraluminiumproduktion aus China, Russland und
dem mittleren Osten stammt. Bereits heute sind bei vielen Produkten aus China Anti-
Dumping-MaRBnahmen aufgrund nachgewiesener wettbewerbsverzerrender Subventionierung
in Kraft. Insbesondere aus nicht-marktwirtschaftlichen Staaten sind daher mit
Umgehungsaktivitaten zu rechnen.

Entsprechend missen auch die Durchsetzungsmechanismen verstarkt und abschreckende
Sanktionen eingeflihrt werden. Hierzu gehdren u.a. eine niedrige Beweisschwelle fiir
Untersuchungen und Schnellverfahren bei begriindetem Verdacht auf Umgehung.

Die ausschlieBliche Verwendung von Standardwerten (s. Abschnitt 3) wiirde die in diesem
Abschnitt genannten Umgehungsmaoglichkeit weitestgehend beseitigen.
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Berlin, den 7. Mai 2026

Nima Nader

Leiter Wirtschafts- und Klimapolitik / Head of Economic and Climate Policy
Telefon: +49 211 4796-290

Mobil: +49 1520 998 64 48
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