\ Aluminium STELLUNGNAHME
7 Berlin, 1. September 2026
1“-\_ 2 Deutschland i

Netzentgelte: Allgemeine
Netzentgeltsystematik /
Industrienetzentgelte

Aluminium Deutschland ist die Stimme der deutschen Aluminiumindustrie und seiner rund 125
Unternehmen. Wir vertreten die politischen, wirtschaftlichen und technischen Interessen
unserer Mitglieder entlang der gesamten Wertschopfungskette von der
Primaraluminiumproduktion Gber Halbzeuge bis hin zur Weiterverarbeitung von Aluminium.
Unsere Branche gehort zu den energieintensiven Industrien in Deutschland. Mit unseren
Produkten sind wir Enabler fur zukunftsfahige Anwendungen in den Bereichen Mobilitat,
Energie, Luft- und Raumfahrt, Bauwesen, Verteidigung und Verpackung.

1 Zentrale Punkte zum Thema Netzentgelte aus Sicht der Aluminiumindustrie

International wettbewerbsfahige Strompreise — einschlief3lich der Stromnebenkosten in Form
von staatlichen Kostenbestandteilen, Steuern und Umlagen — sind ein entscheidender
Standortfaktor fir die Wettbewerbsfahigkeit unserer Branche am Industriestandort
Deutschland.

Die wirtschaftliche Situation in der energieintensiven Industrie ist aktuell sehr
besorgniserregend. Dies betrifft auch gerade die Aluminiumindustrie: Vermehrt treten
Produktionskirzungen und -stilllegungen sowie die Verlagerung der Produktion ins Ausland
und der Abfluss von Investitionen auf. Auch der energieintensive Mittelstand stellt immer
starker die Zukunftsfrage. Der Wirtschafts- und Industriestandort Deutschland verliert damit
zunehmend wichtige Teile der industriellen Basis, was kurzfristige politische MalRnahmen zur
Sicherung des Standorts erforderlich macht.

Ein wesentlicher Grund fir die Probleme der energieintensiven Industrie sind die hohen
Energiekosten am Standort Deutschland. Dies gilt insbesondere bei den Stromkosten. Ein
wesentlicher Treiber der Stromkosten sind wiederum die Netzentgelte. Diese haben sich im
Zuge der Transformation des Energiesystems zu einem grof3en Kostenfaktor entwickelt.
Grundsatzlich unterstutzen wir daher dringend notwendige Malinahmen, die zur
Verbesserung der Kosteneffizienz und zur nachhaltigen Absenkung des allgemeinen
Netzentgeltniveaus fuhren.

Aufgrund der essenziellen Bedeutung international wettbewerbsfahiger Strompreise hat auch
die von der BNetzA angestoliene Reform der allgemeinen Netzentgeltsystematik eine sehr
hohe Bedeutung fur unsere Industrie. Im Vordergrund der Reform muss neben der
Ausrichtung auf Kosteneffizienz und Verursachergerechtigkeit auch sichergestellt werden,
dass industrielle Verbraucher durch eine neue Verteilung der Kosten nicht in ihrer
Wirtschaftlichkeit beeintrachtigt werden. Die Reform darf weder die absolute
Netzentgeltbelastung bestehender stromintensiver Abnahmestellen erhéhen noch die heutige
Entlastungswirkung abschmelzen. MaRgeblich ist die tatsachliche Gesamtbelastung des
Standorts, nicht die prozentuale Reduktion einzelner Entgeltbestandteile.

Die Investitionsdimension verscharft diese Herausforderung: Der aktuelle
Netzentwicklungsplan beziffert allein den Ausbau des Ubertragungsnetzes bis 2045 auf 365
bis 392 Mrd. Euro. EinschlieBlich der Verteilnetze liegt eine Schatzung bei rund 650 Mrd.
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Euro beziehungsweise rund 34 Mrd. Euro jahrlich in den kommenden Jahren. Trafe ein
relevanter Teil der daraus entstehenden Netzentgelte die stromintensive Industrie, waren
weitere Produktionskirzungen und Standortstilllegungen in der Aluminiumindustrie die
absehbare Folge.

Deshalb ist flr stromintensive industrielle Abnahmestellen die Einflhrung eines absoluten
Caps bei den Netzentgelten zu prifen. Ein Cap sollte dabei die effektive Gesamtbelastung in
Euro je Megawattstunde einschlief3lich aller Leistungs-, Arbeits-, Kapazitats- und
Grundpreiskomponenten begrenzen. Die preisbereinigte Belastung bestehender
Abnahmestellen darf dabei das heutige Niveau nicht Uberschreiten.

2 Restriktionen und Herausforderungen bei industriellen Flexibilititen anerkennen:

Nachfrageseitige Flexibilitatspotenziale sind in unserer Branche sehr heterogen (Betrachtung
auf Ebene der Anlagen notwendig), nur beschrankt und nur unter bestimmten
Voraussetzungen nutzbar. Zudem werden die Flexibilitatspotentiale oft Gber- und die damit
verbundenen Herausforderungen unterschatzt. Fur Industrieunternehmen stellen sich hierbei
grundsatzlich 6konomische, technische und rechtliche Restriktionen: MalRgeblich ist
deshalb nicht ein theoretisches Maximalpotenzial, sondern nur die unter Berucksichtigung
von Richtung, Dauer, Vorlaufzeit und Betriebszustand verlasslich verfigbare Flexibilitat.

o Technische Restriktionen ergeben sich aus der engen Kopplung der Lastaufnahme
an den jeweiligen Produktionsprozess. Metallurgische Prozesse reagieren haufig
empfindlich auf Lastschwankungen; das Hoch- und Herunterfahrpotenzial ist daher
durch Mindestlasten, Rampen, Haufigkeit und Dauer von Eingriffen begrenzt. Zu
starke, zu haufige oder zu lange Eingriffe kdnnen Produktqualitat und
Anlagensicherheit beeintrachtigen und im Extremfall schwere Anlagenschaden sowie
langwierige Wiederanfahrprozesse auslésen. Hinzu kommen die technischen und
vertraglichen Grenzen des Netzanschlusses sowie die tatsachlich verfugbare
Netzanschlusskapazitat. Gerade zusatzliche Lastaufnahme setzt freie
Anschlusskapazitat voraus. Auch Behind-the-Meter-Speicher heben diese Grenzen
nicht auf: Ihr Beitrag wird durch Anschluss- und Werksnetzkapazitat, Leistung,
Speicherdauer, Ladezustand, Wirkungsgrad und Alterung begrenzt. Flexibilitat ist
zudem regelmafig asymmetrisch und vom aktuellen Betriebszustand abhangig. In der
Aluminiumproduktion besteht typischerweise ein gréReres Potenzial zur
Lastabsenkung als zur zusatzlichen Lastaufnahme.

« Okonomische Restriktionen umfassen nicht nur die Kosten der Nichtproduktion und
den erhdhten Anlagenverschleif’. Eine flexible Fahrweise auf3erhalb des optimalen
Betriebspunkts kann Ausschuss-, Wiederanfahr- und Instandhaltungskosten
verursachen, die Fixkosten je Tonne erhéhen und Lieferverpflichtungen gefahrden.
Hinzu kommen Investitionen in Steuerungs- und Messtechnik, Speicher,
Leistungselektronik oder eine Verstarkung des Netzanschlusses, deren
Wirtschatftlichkeit bei unsicheren und wechselnden Anreizen nicht gegeben ist. Bei
kapitalintensiven Grundstoffprozessen kann aus einer voribergehenden Drosselung
zudem ein dauerhafter Kapazitatsverlust werden, wenn Mindestlasten und
Skaleneffekte unterschritten werden. Besonders kritisch ist, wenn Flexibilitdt nur durch
eine dauerhafte Absenkung der Produktionskapazitat geschaffen werden kann. Eine
solche strukturelle Produktionskirzung ist keine volkswirtschaftlich zielfihrende
Flexibilitat: Sie schwacht die Rohstoffresilienz, gefahrdet die heimischen
Aluminiumwertschoépfungsketten und erschwert den Aufbau geschlossener
Stoffkreislaufe. Die Kreislaufwirtschaft benétigt eine funktionsfahige industrielle Basis
aus Primarproduktion, Weiterverarbeitung und Recycling.
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¢ Rechtliche Restriktionen bestehen darin, dass ein Teil der Strommenge
beispielsweise aufgrund von Umweltauflagen bei emissionsrelevanten Anwendungen
(Pumpen, Luftung, Filter, etc.) nicht flexibel agieren darf. Zudem gibt das
Energiemanagementsystem, welches ein grofierer Teil der Aluminiumindustrie
verpflichtend betreiben muss, eine kontinuierliche Steigerung der Effizienz vor. Die
Erbringung von Flexibilitat reduziert jedoch oftmals die Effizienz und steigert damit
den spezifischen Verbrauch von Aggregaten.

Eine weitere Rolle in der Beschrankung von Flexibilitatspotentialen spielen die
Personalplanung sowie Arbeitsrecht und Arbeitsschutz. Diese Restriktionen sind zu
berlcksichtigen, auch im Hinblick auf Neugestaltung der Netzentgeltsystematik — etwa im
Hinblick auf eine Einfuhrung von dynamischen Netzentgelten. Am Industriestandort
Deutschland muss weiterhin gelten, dass eine stabile Stromversorgung bereitsteht, und dass
die Bereitstellung von Flexibilitat weiterhin freiwillig und anreizbasiert erfolgt.

3 Umstellung vom Leistungspreis auf einen Kapazitatspreis:

Das Diskussionspapier der Bundesnetzagentur (BNetzA) schlagt eine jahrliche Buchung von
Netzanschlusskapazitat vor. Wird die gebuchte Netzkapazitat tGberschritten, erfolgt eine
Pdnalisierung. Aus unserer Sicht bestehen Zweifel, ob Unternehmen bei einer jahrlichen
Kapazitatsbuchung ausreichend Puffer einplanen wirden, da dies aus Kostengriinden
unattraktiv ist. Spielrdume fir eine flexiblere Fahrweise dirften sich daher kaum einstellen
und eine Flexibilitdt hauptsachlich nur nach unten bestehen. Bei der Umstellung auf
einen Kapazitatspreis gibt es aus unserer Sicht weitere Aspekte zu berticksichtigen. Von
zentraler Bedeutung ist die Ausgestaltung der Pdnalisierung: handelt es sich dabei um
einen moderaten, einkalkulierbaren Aufschlag, der ein Uberschreiten der gebuchten Kapazitat
zwar ahndet, aber nicht drakonisch bestraft? Oder handelt es sich um eine empfindliche
finanzielle Strafe, mit dem Ziel einer strengen Disziplinierung hinsichtlich der
.Kapazitatstreue“? Ersteres kdnnte ggf. eine gewisse Flexibilitdt bieten, wenn bspw. die
Produktion ausgeweitet werden muisste. Eine empfindliche finanzielle Strafe hingegen wirde
in einem solchen Fall den Handlungsspielraum stark einschranken.

Die Vorhersage des Kapazitatsbedarfs ist komplex. Die Produktionsauslastung ist von
zahlreichen, schwer zu prognostizierenden Faktoren abhangig. Daher ist es wichtig, dass bei
der Buchung von Netzkapazitdten unterschiedliche Zeitraume flexibel angeboten werden. Um
kurzfristig auf eine Anderung der Produktionsauslastung reagieren zu kdnnen, waren
monatliche und wdchentliche Buchungen notwendig. Andererseits dirfte es gerade im
industriellen Mittelstand auch Bedarf an langeren Zeitrdumen geben, flr welche die
Netzkapazitat gebucht wird, um den birokratischen Aufwand zu reduzieren. Wir schlagen vor,
neben einer jahrlichen Basiskapazitatsbuchung, erganzend monatliche und wochentliche
Buchungsoptionen zu prifen, um eine produktionsnahe, bedarfsgerechte Anpassung der
Kapazitaten zu ermdglichen.

Ein Kapazitatspreis darf nicht an die technisch oder vertraglich maximal verfiigbare
Netzanschlusskapazitat ankntpfen. Dies wirde Reservekapazitaten dauerhaft bepreisen und
gerade die fUr Elektrifizierung, Produktionsausweitungen sowie netz- und marktdienliche
Lasterh6hungen notwendigen Spielrdume verteuern. Die entgeltliche Kapazitatsbuchung muss
deshalb vom zugrunde liegenden Netzanschlussrecht getrennt werden: Bestehende
Anschlusskapazititen diirfen durch eine niedrigere Buchung weder verfallen noch ohne
Zustimmung des Anschlussnehmers anderweitig vergeben werden. Erganzend sollte
zeitlich begrenzte oder unterbrechbare Zusatzkapazitat zu reduzierten Entgelten angeboten
werden, wenn die Netzsituation dies zulasst.

Kapazitatstberschreitungen dirfen nicht automatisch ein unkalkulierbares Jahresrisiko
ausldsen. Erforderlich sind angemessene Toleranzbander, einfache kurzfristige
Nachbuchungsmdglichkeiten und Ausnahmen insbesondere flr netzbetreiberseitige
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MaRnahmen, Wiederanfahrvorgange, technische Storungen und einmalige betriebliche
Lastspitzen. Bei unkritischer Netzsituation sollten kurzzeitige Uberschreitungen folgenlos
bleiben oder nur moderat bepreist werden. Eine Pénale darf nur den iiberschrittenen
Kapazititsanteil und den tatsichlichen Uberschreitungszeitraum erfassen und muss
auf objektiv nachweisbare Mehrkosten begrenzt sein. Eine riickwirkende Neubepreisung
der gesamten Jahresnutzung ware dagegen unverhaltnismanig.

4 Beteiligung der Erzeugungsseite an der Finanzierung der Netzkosten:

Aus Grinden der Verursachergerechtigkeit unterstitzt Aluminium Deutschland grundsatzlich
die Uberlegung der BNetzA zur angemessenen Einbeziehung von Erzeugungsanlagen in die
Finanzierung der Netzentgelte. Es ist richtig, Einspeiser in angemessener Weise an den
Netzkosten zu beteiligen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass Erzeugungsanlagen
gerade durch steigende Volatilitat, Bidirektionalitdt und Dezentralitat, in hohem Male zu den
Netzkosten beitragen (Netzzubau und Redispatch). Da gerade Volatilitat und Dezentralitat
entscheidend zur Kostensteigerung beitragen, sollten sich Einspeisenetzentgelte auf
Erzeugungsanlagen mit volatiler Einspeisung fokussieren. Bei einer Beteiligung der
Erzeugungsanlagen an den Netzentgelten ist zudem darauf zu achten, dass etwaige
Strompreiseffekte dann nicht in einer Belastung von industriellen Verbrauchern resultieren.
Prifenswert ist sowohl die Einfuhrung eines Baukostenzuschusses fur Neuanlagen (mit
regionaler Differenzierung in Abhangigkeit von der vorhandenen Netzkapazitat) als auch die
Einfihrung von Einspeiseentgelten flr alle nicht-regelbaren Anlagen (Bestand- wie
Neuanlagen).

Die Finanzierung der Netzentgelte sollte auch sog. Prosumer in der Niederspannung
umfassen, in angemessener Hohe (Versicherungsleistung des Netzes) und auf praktikable Art
(Grundpreiskomponente). Die Grundpreiskomponente kénnte nach regionaler Netzsituation
differenziert werden, um auch hier eine Steuerungswirkung zu erhalten. Auf den hdéheren
Netzebenen halten wir eine pauschale Grundpreiskomponente Uber alle Anschlusspunkte
hinweg nicht flr zielfihrend, da hier erstens eine sehr viel geringere Anschlussdichte vorliegt
und zweitens aufgrund der sehr viel starkeren Heterogenitat der Anschlusspunkte die
Verursachergerechtigkeit nicht zum Tragen kommt.

Fir die konkrete Ausgestaltung sollte nicht die formale Technologiebezeichnung, sondern der
tatsachliche Beitrag zu den Netz- und Systemkosten mafgeblich sein. Relevante Kriterien
sind insbesondere Netzanschlusskapazitat, Standort, Steuerbarkeit, Einspeiseprofil sowie der
verursachte Netzausbau- und Redispatchbedarf.

Samtliche Erlése aus Einspeiseentgelten oder Baukostenzuschissen sind transparent
netzentgeltmindernd zu verrechnen. Zugleich missen mdgliche Rickwirkungen auf
GroRRhandelspreise und Foérderkosten vorab untersucht werden, damit die Kosten nicht tber
hohere Strompreise wieder bei der stromintensiven Industrie ankommen.

5 Industrienetzentgelte: Orientierungspunkte der BNetzA (April 2026)

Wir begruf3en, dass die BNetzA in ihren zuletzt veréffentlichten Orientierungspunkten zu den
Industrienetzentgelten wichtige Kritikpunkte aus der Industrie aufgegriffen hat. So begrifien
wir beispielsweise, dass statt einer symmetrischen Leistungserbringung von Flexibilitat — die in
der Praxis nicht leistbar ist — eine asymmetrische Leistungserbringung als Gegenleistung
fur ein individuelles Netzentgelt anerkannt wird.

Da sich mit der Reform parallel die allgemeine Netzentgeltsystematik, die Kostenwalzung,
Kapazitatspreise, AP1/AP2 und mdgliche dynamische Komponenten andern, kann die
erforderliche Entlastungswirkung nicht abstrakt tGber einen Prozentsatz bestimmt werden. Vor
der Einfuhrung ist deshalb ein verbindlicher, abnahmestellenscharfer Schattenprozess
erforderlich, in dem die Netzbetreiber die tatsachliche Gesamtbelastung nach alter und neuer
Systematik transparent gegentberstellen. Die preisbereinigte absolute Netzentgeltbelastung
bestehender stromintensiver Standorte darf durch die Reform nicht steigen.
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Ausreichende Ubergangsfrist: Die von der BNetzA angedachte Ubergangsfrist bis 2031 ist
aus unserer Sicht zu kurz. Die Reform der Industrienetzentgelte greift tief in die
wirtschaftliche Grundlage energieintensiver Produktionsstandorte ein. Gleichzeitig werden die
allgemeine Netzentgeltsystematik, die Kostenwalzung und die Preisbestandteile grundlegend
verandert. Hinzu kommen erhebliche Vorlaufzeiten fur Investitionen und den Ausbau der
energiewirtschaftlichen Infrastruktur. Sachgerecht ist deshalb, am urspriinglich
kommunizierten Ubergangszeitraum von zehn Jahren festzuhalten und die
Ubergangsregelung bis Ende 2035 fortzufiihren.

Wahrend der Ubergangszeit muss die bisherige Bandlastregelung fir bestehende Berechtigte
mit ihrer vollen Entlastungswirkung erhalten bleiben. Eine Abschmelzung wirde die
Planungssicherheit der Standorte unterlaufen. Die Unternehmen sollten jahrlich zwischen
dem bisherigen Bandlastmodell und der neuen Systematik wahlen kénnen. Zugleich sind die
aktuell zugrunde gelegten physikalischen Pfade fir den Ubergangszeitraum einzufrieren. Der
Bestandsschutz kann auf Abnahmestellen begrenzt werden, die bereits in der Vergangenheit
ein individuelles Netzentgelt nach § 19 Absatz 2 StromNEV erhalten haben; neue
Abnahmestellen nutzen grundsatzlich die neue Systematik.
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